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ШЕВЧЕНКІВ ЛИСТ ДО НЕВІДОМОЇ: ПРОБЛЕМА АДРЕСАТА 

Автор статті, проаналізувавши аргументи публікаторів Шевченкового листа від 

28 липня 1860 р., остаточно відкидає можливість його адресації Ликері Полусмак 

і пропонує кілька уточнень у коментарі до цього та кількох інших, пов’язаних із 

ним листів. Неприйнятною визнано також версію упорядників Повного зібрання 

творів Шевченка в десяти томах про те, що лист призначався Анні Шариковій, 

адже поетове знайомство з нею так і не доведено. Автор обґрунтував гіпотезу, 

що незавершена записка адресувалася Амалії Клоберг ― продавчині магазину 

малярського приладдя Фелікса Аванцо. За припущенням дослідника, вона могла 

бути натурницею для кількох Шевченкових малюнків. 
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У львівсько-варшавському Повному виданні творів Павло Зайцев доповнив 

інформацію повідомленням, що цей лист він виявив серед документів, які 

стосувалися Шевченкових взаємин із Ликерою, однак цілком погодився із 

запереченнями Сергія Єфремова, не маючи альтернативних пропозицій щодо 

адресата [22, 379]. Олександр Дорошкевич адресатом листа вважав Марка 

Вовчка, нагадавши, що поет називав її донею. У взаєминах Шевченка з 

письменницею дослідник убачав «інтимні риси ― поет велико шанував її як 

майстра і любив її як жінку» [2, 125]. Упорядники Повного зібрання творів у 

десяти томах зауважили, що Шевченкове листування з письменницею ні за 
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змістом, ні за стилем не має нічого спільного з аналізованою запискою. Крім 

того, лист був відгуком на якусь інтимну подію в поетовому житті, яка 

сталася в Петербурзі, тоді як Марко Вовчок у цей час перебувала в Німеччині 

в місті Швальбах. Та й листувалися вони знову ж таки українською [24, 489]. 

Упорядники 10-томника спричинили неточність, яка помандрувала в 

наступні академічні видання Шевченкових творів:  

 

Саме 28 липня 1860 р. Шевченко запропонував Ликері Полусмаковій стати 

його дружиною і одержав від неї напівпозитивну відповідь… Можна 

припустити, що даний уривок є початком листа до Ликери, в якому 

Шевченко просить її руки. Лист лишився недописаним, оскільки Шевченко 

вирішив освідчитися особисто. Нам відомо, що він здійснив це того ж 

дня [24, 489].  

 

Насправді Шевченко освідчився напередодні, 27 липня. У листі в Німеччину 

до Миколи Макарова від 3 серпня 1860 р. зі Стрєльни Олександра Куліш 

(Ганна Барвінок) точно вказала дату Шевченкової шлюбної пропозиції:  

 

Я представить себе не могу той минуты, добрый Николай Яковлевич, когда 

вы увидите письмо мое, писанное к вам от имени Лукерии, такого рода. 

Ожидали ли Вы этого? Вы более это могли предвидеть, чем мы. 27 июля, в 

день ангела П[антелеймона] А[лександровича], приехали к нам братья, а 

именно Вася и Виктор (который уже здесь недели три), и Матвей Т. [Матвій 

Симонов (Номис) ― цивільний чоловік Надії Забіли, сестри О. Куліш. ― 

О. Б.] За обедом я поперхнулась и говорю, что будет к нам гость, и 

предсказываю Т[араса] Г[ригорьевича]. Так и случилось: после обеда он 

приехал и сделал предложение Лукерии в саду, а потом я, ничего не 

подозревая, пошла к нему в сад; он, помолчав немного, сказал: «Я приїхав 

до Вас Лукерію сватать, порадьте мене, у мене тут нема нікого». Вы 

вообразить себе не можете, до чего я была изумлена не тем, что он хочет 

жениться на горничной, а тем, что он избирает себе в подруги Лукерию! [9] 

(публікація: [5, 78]).  

 

На 27 липня (за ст. ст.), як відомо, справді припадають іменини 

Пантелеймона, тому ймовірність помилки Ганни Барвінок мінімальна. У 

тому ж листі О. Куліш зафіксувала реакцію Ликери на Шевченкову 

пропозицію: «Как она холодно приняла его предложение, хотя через час все в 

дворе от нее знали об этом». Отож 27 липня Шевченко освідчився, а 
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наступного дня Ликера погодилася взяти з ним шлюб, якщо не 

заперечуватиме М. Макаров, тому вже 30 липня поет писав йому в Аахен, де 

той перебував із сестрою Варварою Карташевською:  

 

Бог в лиці Надежды и Александры Михайловны помагає мені одружиться з 

вашою дочкою і сестрою Ликерею, помагайте ж і ви вкупі з Варварою 

Яковлевною. Бо вона (Ликеря) 28 июля при купних наших друзьях сказала 

мені, що без братнього і батьківського вашого святого слова вона не дасть 

мені свого такого ж слова (розумна і щира душа). Вертайтеся ж швидче до 

нас та поблагословіть і одружіть Ликерю з Тарасом, з вашим искреннейшим 

другом. А поки що буде, напишіть їй і мені вашу і думу і пораду [24:6, 205].  
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SHEVCHENKO’S LETTER TO UNKNOWN WOMAN:  

THE PROBLEM OF ADDRESSEE 

 

The author of the article analyzed the arguments of other researchers and finally 

disproved the version that Shevchenko’s “letter to unknown woman” could be addressed 

to Lykera Polusmak. He also offers a few clarifications in the comments to this and 

several other related letters. The Russian language is the main and indisputable argument 

against addressing the letter to Lykera, despite the fact that, although badly, she could 

read in Russian and was even able to write a few words with great difficulty. The author 

suggests publishing several Shevchenko’s household notes, contained on the pages of 

Lykera’s notebook, in the new “Complete Works”. The version of the researchers who 

compiled Shevchenko’s “Complete Works” in 10 volumes that the letter was intended for 

Anna Sharikova has been recognized as inconsistent. The published archival materials, 

previously unavailable to the general public, do not give ground to speak even about 
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Shevchenko’s acquaintance with A. Sharikova. Her petitions to various authorities are 

full of fantastic allegations, none of which was confirmed. According to the documents, 

officials were inclined to consider her insane. 

Having offered Lykera to marry on July 27 1860, and having obtained her prior 

consent on the 28th (subject to the absence of a denial from her former master 

M. Makarov), Shevchenko on the same day, i. e. July 28, wrote a letter to a person 

associated with him, obviously being in intimate relationship, which had to be completely 

broken off. The author substantiated the hypothesis that an unfinished note was addressed 

to Amalia Kloberg, which was a seller at F. Avanzo’s art store in St. Petersburg. He also 

supposes that A. Kloberg could be a model for several Shevchenko’s drawings. At the 

same time, it is probable that the note was intended for the person still unknown to us, 

therefore the previous decision of the researchers compiling academic editions of 

Shevchenko’s works remains valid: to print the text as a letter to the unknown. 

Keywords: translation, plot, handwriting, content, remark. 


